ATA DA 434° SESSAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAGAO DA
»  FACULDADE DE CIENCIAS FARMACEUTICAS DE RIBEIRAO PRETO DA
3 UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, REALIZADA EM 15 DE MAIO 2024. Aos
4 quinze dias do més de maio do ano de 2024, as nove horas, no Saldo Nobre da

s Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto da USP, reuniu-se os

membros da Congregagéo desta Faculdade, em Sessao Extraordinaria, sob a

6
7  Presidéncia do Sr. Diretor: Prof. Dr. Sérgio Akira Uyemura, e com a presencga

g dos seguintes Congregados: Representantes Titulares: Vice-Diretora: Prof.?

9 Dr.2 Mbdnica Tallarico Pupo. Chefes de Departamentos: Prof. Dr. Gilberto

10  Ubida Leite Braga, Chefe do Departamento de Anélises Clinicas, Toxicologicas

11 e Bromatolégicas; Prof.? Dr.2 Carem Gledes Vargas Rechia, Departamento de

12 Ciéncias BioMoleculares e, Prof. Dr. Leonardo Régis Leira Pereira,

13 Departamento de Ciéncias Farmacéuticas. Presidentes de Comissoes

14 Estatutdrias: Prof.2 Dr.2 Cristiane Masetto De Gaitani,

Comissao de

15 Graduacéo; Prof.2 Dr.2 Elaine Cristina Pereira De Martinis, Comissdo de Pos-

16 Graduacéo; Prof2 Dr.2 Patricia Maria Berardo Gongalves Maia Campos, Vice-
17 Presidente da Comissdo de Pesquisa; Prof.2 Dr.2 Hosana Maria Debonsi,
18 Comissédo de Cultura e Extensdo Universitaria e Prof. Dr. Zeki Naal, Comiss&o
19 de Inclusdo e Pertencimento. Professores Titulares: Prof.* Dr.? Ana Lucia da
20 Costa Q@“l"ini; Prof. Dr. Jairo Kenupp Bastos; Prof.2 Dr.2 Lucia Helena Faccioli;
21 Prof? Dr?
22 Vianna Lopez e Prof. Dr. Sérgio de Albuquerque. Professores Associados:
23 Prof.2 Dr.2 Carolina Patricia Aires Garbelini; Prof.? Dr.2 Fabiola Attié de Castro;
24 Prof.2 Dr.2 Lorena Rigo Gaspar Cordeiro, Suplente da Prof.? Dr.? Maria José
25 Vieira Fonseca; Prof. Dr.
26 Wanderley Pereira de Oliveira.
27 Gustavo Sgro, Prof. Dr. Leonardo Neves de Andrade e Prof.* Dr.? Sabrina
28 Francesca de Souza Lisboa, Suplente da Prof.? Dr.? Fabiana Testa Moura de
29 Carvalho Vicentini. Representantes Discente de Graduag¢do: Académicas
30 Srt.2° Livia Cirizola Alves Coelho e Eduarda Paranhos Mingues, Suplente do Sr.

31 Guilherme Prado Correa.

Maria Vitoria Lopes Badra Bentley; Prof.? Dr.?

Jonas Augusto Rizzato Paschoal e Prof. Dr.
Professores Doutores: Prof. Dr. German

Renata Fonseca

Representante dos Servidores Técnicos e

33 Doretto — 12 Suplente. Nao compareceram, mas justificaram as auséncias.

32 Administrativos: Sr.®* Nilva Aparecida Affonso Ruggiero e Angela Luisa %

34 Prof.2 Dr.2 Maria Cristina Nonato; Prof. Dr. Paulo Cézar Vieira; e Prof.# Dr.? -

o Q)




35 Sandra Yasuyo Fukada Alves, todos Professores Titulares, Prof.2 Dr.2 Danielle
36 Palma de Oliveira e Prof2 Dr.? Elisa Maria de Sousa Russo, ambas
37 representantes dos Professores Associados. Constatada a existéncia de
38 “quérum” legal, o Senhor Diretor, assumiu a Presidéncia, agradeceu as
39  presencas, deu boas vindas os novos representantes discentes de graduagao e
40 iniciou os trabalhos. O Sr. Presidente iniciou sua fala esclarecendo que a
41 reunido extraordinaria da Congregacao, ora realizada, havia sido marcada com
42 bastante antecedéncia porque teriamos que aprovar o Projeto Académico — PA
43 da Unidade, e chamou atengdo que na pauta constava apenas a discusséo do
44 PA, pois, felizmente, a entrega foi prorrogada e teremos a oportunidade de
45 realizar discussdo mais tranquila, pois mantendo-se a data anterior ndo haveria
46 tempo suficiente para uma discussdo mais aprofundada, desta forma, iniciaria
47 as discussdes com as primeiras sugestdoes e os departamentos teriam mais
48 tempo de discutir com a participacao de todos, elaborando-se assim, um PA da
49 comunidade. Apos esses esclarecimentos, disse ainda, que antes de iniciar a
50 discussdo dos assuntos da ordem do dia, cumpria-lhe fazer a leitura do teor do
51  oficio enviado pelo professor Wanderley Pereira de Oliveira, em 14-05-2024,
52 lendo em seguida do texto, como segue: “ll.mo Prof. Dr. Sérgio Akira Uyemura.
53 DD Diretor da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto.
54  Universidade de Sdo Paulo.Prezado Prof. Dr. Sérgio Akira Uyemura, Cordiais
55 saudagbes. Eu, Wanderley Pereira de Oliveira, Professor Associado Il no
s6 Departamento de Ciéncias Farmacéuticas da FCFRP/USP, venho por meio
57  deste requerer, com base nos artigos 254 e 162 do Regimento Geral da USP, a
58 retirada de pauta de dois tdpicos especificos agendados para deliberagao na
59  proxima 434° Segao Extraordinaria da Congregagado da FCFRP/USP. Os itens
60 em questdo sdo: 1. Recomposigdo da Comissao Julgadora do concurso public \\l
61 de titulos e provas para provimento de um cargo de Professor Titular, referénci:%\?\

o

62 MS-6 em RDIDP, junto ao Departamento de Ciéncias Farmacéuticas, conforme
63 o Edital ATAc 14/2023 de 08/05/2023, publicado no DOESP de 11/05/2023:

,\,5 64 Este item, embora aprovado ad referendum em 06/05/2024, necessita de
Q 65 ratificagdo da Congregacgdo. 2. Homologagédo do Relatério Final da Comissao }

66 Julgadora: Este relatério abrange os procedimentos realizados de 6 a 8 de maio
% 67 de 2023, também conforme o Edital ATAc 14/2023 de 08/05/2023. Segundo o ¢
W artigo 162 do Regimento Gefal, o relatério da comissao julgadora deve ser\\’v
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apreciado pela Congregagao no prazo maximo de sessenta dias apés exame
formal, com publicagdo subsequente dentro de cinco dias uteis. A inclusao
destes topicos na pauta de uma Reunido Extraordinaria, antes do término do
prazo estabelecido para recursos referentes ao concurso, pode comprometer a
legalidade e a legitimidade das decisbes a serem tomadas, em detrimento da
boa-fé dos congregados. Ademais, aguardar o término do prazo para entrada
de recursos € uma questao importante, pois evitara que os congregados
possam tomar decisdes sem pleno conhecimento dos fatos. Portanto, solicito a
retirada destes itens da pauta da reunidao extraordinaria agendada para
amanha, dia 15/05/2024 as 9:00h, garantindo assim o respeito aos prazos
regimentais e a integridade do processo decisorio. Agradeco antecipadamente
pela compreenséo e atengao dispensada. Atenciosamente, Prof. Dr. Wanderley
Pereira de Oliveira. Professor Associado Ill Departamento de Ciéncias
Farmacéuticas. Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto —
FCFRP/USP. Com/cépia: Prof. Dr. Leonardo Régis Leira Pereira — DD Chefe do
DCF-FCFRP/USP. Conselho do DCF-FCFRP/USP”. Apo6s a leitura do
documento, o Sr. Presidente esclareceu que no momento do envio da
convocagao e pauta ainda nao haviamos recebido o oficio e apés a liberagéo
da pauta caberia a Congregacao a decisdo de manter ou ndo os assuntos em
pauta. Apos esses esclarecimentos disse que seria preciso prestar algumas
informagbes a Congregacao e que posteriormente o Prof. Wanderley poderia se
manifestar. Que era do conhecimento dos Srs. Congregados que no periodo de
06 a 08 de maio de 2024 ocorreu o concurso para o provimento de um cargo de
Professor Titular junto ao Departamento de Ciéncias Farmacéuticas. Que a
reunido dessa Congregacdo também havia sido agendada justamente para a
apreciacéo do PA do Unidade e porque o concurso ocorreria e teriamos até o
dia 05 de junho de 2024, prazo que se encerraria os 18 meses desde a
concessdo da vaga pela CAA e a homologagao do concurso. Que ndo haviam
outras reunides marcadas antes desta data. Continuou dizendo, que durante
todo o processo para a realizagdo do concurso os membros indicados para a
Comissdo Julgadora foram sendo consultados e levou tempo para a definicao
da data até que cinco membros aceitassem na qualidade de titulares, pois

[
[4

P

varios nao aceitaram e os suplentes foram sendo consultados, chegando-se a y,b

data para o inicio em 6 de maio p.p. Ocorre que no dia do inicio do concurso o

o
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Professor Ricardo Ribeiro Rodrigues da Esalq enviou mensagem que estava no
hospital e ndo poderia comparecer e ao que tudo indicava estaria com sintomas
de dengue. Imediatamente, para que ndo houvesse a interrup¢éo do concurso,
em virtude da premissa de tempo de homologar até o dia 05/06 a Assisténcia
Técnica Académica comecou consultar por telefone, por ser uma emergéncia,
inicialmente os trés suplentes que haviam sido consultados formalmente e
poderiam participar, mas no dia ndo poderiam comparecer de ultima hora. Em
paralelo comegou a correr a lista dos demais suplentes para que algum
pudesse participar do concurso € nao conseguimos o contato com tais
professores. Neste momento, acionou-se o primeiro suplente da Unidade: Prof.2
Dr2 Vera Lucia Lanchote, que constava da lista aprovada pela pelo
Departamento de Ciéncias Farmacéuticas e Congregacéo, a qual, quando
localizada aceitou participar. O Chefe do Departamento de Ciéncias
Farmacéuticas, aprovou ad referendum a alteragdo com a indicagéo da Prof.?
Dr.2 Vera Lucia Lanchote como segundo membro titular da Unidade e, no
mesmo dia, o Departamento referendou esta aprovagédo. Ap6s, foi aprovado ad
referendum da Congregagao para que o concurso continuasse a ocorrer. Desta
forma, esses eram os esclarecimentos necessarios pelos quais estava o item
1.1.1. para referendar a recomposi¢do da Comissédo Julgadora do concurso
publico. Disse ainda, que cabia salientar que néo houve adicao de novos nomes
na Comissdo Julgadora. Que o nome da Prof.? Vera ja constava da lista e,
posteriormente, a professora ser acionada, esta solicitou tempo para que
chegasse na unidade. Neste momento, a Assisténcia Técnica Académica

elaborou documento de adiamento do inicio do concurso das 8h30min para as

10h15min, sendo o tempo necessario para que fosse possivel o inicio. Todos os>—§\

candidatos assinaram o documento, no qual constava o nome da professora
Vera como membro da Comissao Julgadora. Que da parte da Diregéo solicitava
que se mantivesse na pauta o item 1.1.1. da recomposigdo da Comissao
Julgadora, uma vez que ndo existia impedimento legal a respeito. Que foi
aprovado ad referendum pelo Presidente do Colegiado e constava na ordem do
dia para referendar a decisdo. Lembrou que a Congregagdo possuia a
prerrogativa de alterar os nomes encaminhados pelo Departamento e que G
novamente nao existia ilegalidade nesta questdo. Com relagéo ao item 1.2. H}\”
referente @ homologacgéo do relatério final da Comissao Julgadora, a Direcao
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também propunha que fosse mantido na pauta e apreciado, pois ndo existiam
irregularidades referente ao mérito de avaliagdo dos candidatos. Esclareceu
aos Srs. Congregados que obviamente, se houvesse recurso que ocorresse
dentro do prazo regimental de 10 dias apds a divulgacgéo do resultado, haveria a
necessidade de outra reunido para apreciagdo, caso a homologagao nao fosse
realizada. Esclareceu que o objetivo da Administragédo foi de n&o provocar
nenhum prejuizo ao Departamento, Unidade e candidatos. Salientou que se a
medida néo fosse tomada poderia haver a perda da vaga, sendo esse um dos
motivos para a recomposicdo da Comissdo Julgadora e continuidade do
Concurso. Em seguida concedeu a palavra ao Professor Wanderley para
manifestar-se. Com a palavra, o Professor Wanderley desejou bom dia a todos
e Congregados e agradeceu as presencas e ao Prof. Sérgio pelas explicagoes
do que aconteceu no concurso. Disse que acreditava que deveria ser retirado
de pauta pela razdo de homologar um processo que estava em fase recursal e
poderia ser um pouco temeroso, porque estava se tentando aprovar sendo
que poderia haver sansoes, tanto administrativa como judicial, e nao via razao
para que ndo pudesse ser adiada em dois dias, uma vez que o prazo de
recurso terminaria na sexta-feira e na segunda poderia fazer reuniao
extraordinaria conhecendo os motivos. Continuou dizendo que, achava que
estava tudo correto, ndo vendo nada incorreto e ndo estava questionando
ilegalidade, mas que o prazo do recurso todos teriam direito, nao s6 ele, como
qualquer cidadéo, e se a pessoa considerava que havia detectado alguma coisa
teria o direito de recorrer por ser um 6rgao publico. Disse ainda, que os
membros votando estariam assinando um cheque em branco, por ndo estarem
sabendo o que viria no recurso, que o adiamento n&o atrasaria em nada e nao
inviabilizaria se fosse postergado um concurso que deixou-se chegar ao limite,
mas tentar aprovar e uma forma assodada nao sabia se era logico, pois com o
adiamento por mais dois dias os Congregados poderiam saber das
argumentagdo e as possiveis razdes que serdo levantadas no recurso. Que
estariam votando uma coisa passivel de questionamentos inclusive pelo
Conselho Universitario. Continuou dizendo que, se a Congregagdo nao
respeitasse, poderiam aprovar, porque legalmente nao estava impedida e nao
teria problema nenhum na apresentagéo do seu recurso, inclusive, aprovando

ou nao, ndo mudaria emy nada, destacando apenas que a solicitacdo de
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adiamento era para que os congregados tivessem condigdes de ler. Que
poderia ser ou ndo relevante e a Congregagéo era soberana, aprovando ou
ndo, seu ponto de vista ndo seria alterado, e que gostaria apenas que fossem
respeitados os prazos de acordo com o Regimento Geral da USP. Com a
palavra, o Prof. Sérgio de Albuquerque disse que pelo que leu do art 254 do
Regimento Geral, o prazo e 10 dias era apds a homologagéo da Congregagao,
sendo esclarecido pelo Assistente Académico que existia o prazo onde o
candidato inconformado com o resultado do certame poderia ingressar com
recurso contra a decisdo da Comissdo Julgadora em 10 dias apds a divulgagao
do resultado e, posteriormente contra a decisdo do Colegiado, caso nao
acolhesse o recurso. Com esses esclarecimentos o Prof. Sérgio disse que
deveria ser bem pensado sobre o direito do candidato em recorrer e e se
entender que o recurso néo era valido e ndo fosse acolhido se perderia o direito
de entrar com recurso na Congregacédo. Que a homologagéo seria avaliar se
houve vicio ou ndo no processo. Ponderou ainda que se correria o risco de
perder a vaga e nao ter oportunidade de nova concessdo, visto que o
percentual de titulares da Unidade estava muito acima da média da USP.
Novamente com a palavra o Professor Wanderley disse que havia uma
questdo de ordem que o Prof, Sérgio acabava de dizer que € se havia vicio e se
houvesse vicio os Congregados ndo estariam cientes e estariam homologando
o processo sem ler o recurso e sem a posse do recurso ndo sabiam o que seria
questionado e a Unica coisa que pedia que se aguardasse e apos faria uma
reunido extraordinaria. Afirmou ainda, que sabia que ndo havia nada, pois

conhecia a administragdo e sabia da idoneidade de todos, mas era um direito

—~

que estava no Regimento da USP e gostaria que este direito fosse respeitado. }“«

Em seguida, o Professor Leonardo disse que gostaria de iniciar a sua fala
agradecendo a Professora Vera. Que era importante que se manifestasse esse
agradecimento, pois foi acionada apds as 9 horas na segunda-feira pela manha.
Que nao havia alternativa, apos correr a lista dos suplentes como informado
pelo Sr. Presidente e como Chefe de Departamento sendo informado sobre a
possibilidade de alterar a banca em vista da indisponibilidade e nao localizagao

de todos os outros suplentes, tomou a decisé@o de aprovér ad referemdum e no

mesmo dia, por sorte, haveria reuniao do Conselho do Departamento. Que [0

alteragdo da banca era de ciéncia de todos os candidatos do concurso € no
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mesmo dia a tarde na reunido mencionada foi referendada, por unanimidade, a
aprovagdo. Que com relagao ao item 1.1.1. da ordem do dia n&o via motivos

para ter adiamento e em relagdo ao item 1.2, se tiver aprovagdo ou nao,
preocupava-se como Chefe de Departamento, em nao retirar o direito do
candidato em relacdo ao prazo de recurso, mas se a aprovagao na
Congregacdo nao ferisse esse direito poderia dar prosseguimento, visto que se

a vaga voltasse para SP dificiimente retornaria novamente para a faculdade em

razdo dos indices de Professores Titulares, e reiterou que com relagao ao item

1.1.1. ndo havia 6bice referendar a aprovacédo do Presidente do colegiado e
agradeceu novamente a Professora Vera, que muito auxiliou no momento em

que aceitou participar do concurso. A Prof.? Maria Vitoria disse que
concordava com o Professor Leonardo de que o item 1.1.1. deveria ser
referendado, pois estava certa que a substituicdo na banca estava correta, mas
ficava em duavida se era correto ou ndao homologar o relatorio antes do término

do periodo recursal, dando o exemplo do CNPq que aguardava para homologar C)\)\
os resultados. Que como Diretora e Pro-Reitora Adjunta havia presenciado ~
recursos no Co sobre resultados de concursos e ndao sabia como seria visto

pela justica externa. O Sr. Presidente informou que os Srs. Congregados -
tinham conhecimento do documento apensado a pauta e se entendessem que \ %
nao existia vicio no processo e houvesse a homologagéo, ndo cassaria o direito

de qualquer candidato entrar com recurso. Que estaria sendo votada a
homologacgéo do relatério. A Prof.? Fabiola solicitou esclarecimentos sobre \
possiveis prazos que constavam no edital do concurso, se havendo a
homologacédo pela Congregacgéo, anularia o prazo de 10 dias para ingresso de .
recurso contra a decisdo da Comissao Julgadora? O Sr. Presidente esclareceu '
que independente da decisdo da Congregagdo nao anularia nenhum prazo
recursal. Que os candidatos ndo perdiam os prazos de recurso nem contra a

Comisséo Julgadora, nem contra a decisdo da Congregagéo. Que seria votado

se houve vicio ou ndo. A Prof.? Carem disse que havia um relatdrio feito pela
banca e que seria homologada a decisdo da banca. Que o candidato

N

continuava tendo o direito de entrar com recurso da banca, e o que deveria se Z

analisado era se a aprovagao retiraria esse direito. O Sr. Presidente informou V
\ /

que até na sexta-feira o candidato poderia ingressar contra a decisao da banca @}*

e a partir do resuljado da reuniao da Congregacao _poderia ainda entrar com
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239 recurso contra decisdo do colegiado. Solicitada a palavra do Sr. Assistente
240 Académico, este disse que inicialmente deveria haver o bom senso dos Srs.
241 Congregados avaliarem determinadas implicagdes e que o Regimento Geral
242 previa a possibilidade de recursos aos candidatos que se sentissem
243 prejudicados em concursos. Em seguida leu o artigo 254 do RG e os §2°e §3°
244 do mesmo artigo. Que cabia ao Presidente da Congregagao convocar as
245  reunides, mas que estas também poderiam ser convocadas por decis@o dos
246  Srs. Congregados, observado o numero previsto no Regimento interno. Que a
247 proxima reunido ordinaria da Congregacdo estava prevista, segundo o
248 calendario de atividades da Unidade para ocorrer no dia 28/06/2024. Em
249  seguida leu o leu artigo 255 do RG. Dessa forma, esclareceu o que ja havia
250 ocorrido em concursos anteriores, nos quais candidatos inconformados com o
251 resultado final ingressaram contra a deciséo da Comisséo Julgadora e foram
252 julgados pela Congregagéo e, nos casos de nao acolhimento, posteriormente o
253 candidato ingressou com novo recurso contra a decisdo da Congregagao.
254 Disse que, apos, ndo sendo acolhido caberia analise pelos 6rgaos centrais da
255 Reitoria e se houvesse judicializagdo pelos 6rgdos do poder judiciario. Disse
256 ainda que, se houver algum erro involuntario que for comprovado cabe aos
257 candidatos em concurso manifestarem-se por meio de recursos. Que o prazo
258 maximo para a homologagdo do relatério era de 60 dias. Que poderia existir
259  orientacdo que a homologagéo do Relatério Final da Comisséo Julgadora, por
260 precaucdo, poderia se aguardar os 10 dias de recurso previstos no Regimento
261 Geral, mas que existiam excepcionalidades na administragdo e essas
262 excepcionalidades deveriam ser tratadas de acordo com a natureza de cada
263 fato. Reafirmou o que o Presidente do Colegiado esclareceu sobre a auséncia
264 do membro titular convocado que ndo pode compareceu ao certame e sobre a
265 equipe que auxilia a Assisténcia Técnica Académica sobre a tentativa de \i?
266 localizacdo de suplentes. Que tinha por obrigagéo confiar e defender todas as
267 pessoas que trabalham em sua area, pois via o esforco de cada um para a
268 realizagdo dos concursos. Esclareceu novamente sobre a consulta formal aos
269 suplentes e as tentativas de localizagdo dos demais ‘sup_lgntes para a %
270  viabilizagdo do concurso. Disse que muitas vezes "'qﬁando se faz J

271 agradecimentos a Assisténcia Técnica Académica ou aos funcionarios da area,

272 dificilmente esses agradecimentos ficam registrados em ata porque considerava !
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que a obrigagéo do servidor publico é o de fazer o melhor, da melhor forma com
a maxima eficiéncia. Que inconformismos de candidatos existem e ha que se
ter respeito com cada candidato que participa do concurso e esse respeito
também é traduzido em garantir o direito do ingresso do recurso para a analise
da Congregacdo. Disse ainda que, caberia a Congregacao decidir por manter
ou retirar de pauta para analise ou ndo e com relagdo ao relatério final, se
entendesse que a analise do mesmo prejudicaria a apreciagdo de eventual
recurso, entdo a decisdo da Congregagdo devesse ser ndo. Caso a
Congregagao entendesse que a banca estava composta de forma adequada,
que dois membros da Unidade poderiam participar e que a Profa, Vera poderia
ter participado ascendendo de primeira suplente para membro titular e se a
Congregagdo julgasse que essa é uma decisdo correta e referendasse a
recomposicdo da Comissdo Julgadora, o relatério desta Comissdao nao
apresentava 6bice para homologagao, uma vez que foram respeitados todos os
prazos regimentais e todas as provas e todos os candidatos tiveram seus
tempos previstos regimentalmente. Que estando Assistente Académico tinha
por obrigacdo confiar em sua equipe que trabalhava na area e responder ao
que lhe for imputado com relacé@o a qualquer tipo de conduta que inviabilizasse
o concurso e dizer também que na Administragdo publica existia o conceito de
conveniéncia e oportunidade, era conveniente que fosse realizado pela
relevancia de manter-se o prazo de realizagdo, tinhamos a oportunidade de
realizar o concurso naquele momento, por outro lado, por conveniéncia poder-
se-ia adiar o concurso e para-lo por tempo indeterminado até que a
Congregacao fosse convocada e a Comissao Julgadora fosse recomposta, mas
pela relevancia da continuidade caberia a decisdo. A decisao foi pela
manutencdo do concurso, pois dos quatro membros titulares presentes na
Unidade, alguns talvez ndo pudessem mais participar da Comisséo e talvez o
concurso ndo pudesse ser realizado. Sobre a pergunta do que acontecera com
a vaga se o concurso néo fosse homologado, caso ocorresse, caberia consulta
A CAA e esta decidir se haveria ou ndo prorrogagéo do prazo. Dos membros
indicados pela Congregagéo, foram consultados formalmente 12 suplentes, dos

demais se tentou, via telefone, no dia que aconteceu o fato. Que por sermos

humanos estamos sujeitos a ocorréncias do tipo do acontecido, como ja havia\},

acontecido em varios concursos onde membros de bancas perderam familiares,
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307 cancelamentos de voos e outros motivos que inviabilizaram as participagées no
308 dia. Considerava uma decisdo corajosa do Presidente do Colegiado, porque
309 todas as vezes que se leva algum assunto aprovado ad referendum para a
310 apreciacdo, esta sujeito a ser ou nao referendada a aprovagéo, e o Presidente
311 do colegiado deve ter essa ciéncia e clareza e saber que a Congregacao €
312 soberana em todas as decisdes. Que o Prof. Wanderley fez todas suas
313 consideracdes para que fosse retirado de pauta, o Sr. Presidente fez os
314 esclarecimentos necessarios e a motivagdo para se manter. Que os prazos de
315 estavam garantidos. Que se houvesse alguma duvida ou distor¢do na hora de
316 se julgar o relatério final, com base em um recurso que poderia ser
317 apresentado caberia aos Srs. Congregados decidirem e agradeceu pela
318 oportunidade dos esclarecimentos que poderiam ser feitos naquele momento.
319 Ap6s, o Sr. Presidente disse que a pergunta sobre o que aconteceria com a
320 vaga se nao fosse homologado o resultado final do concurso, em teoria se nao
321  ocorrer até findar os 18 meses desde a concessao, a vaga poderia ser perdida.
322 Que poderia recorrer a CAA e dependeria da apreciagdo daquela Comisséo.
323 Esclareceu sobre a inviabilidade de convocar reunido extraordinaria para a
324 proxima segunda-feira, pois estaria afastado para participagdo em Congresso,
325 na terga-feira haveria reunido do Conselho Universitario e que nao bastava
326 apenas a vontade da Administragdo, mas a disponibilidade de participagéo dos
327 Srs. Congregados para que houvesse quérum. Que, havendo recurso, este
328 deveria ser submetido antes a relator. Continuou dizendo, que caso a
329 Congregacao decidisse por ndo apreciar a homologagao do Relatério final, esta
330 decisdo seria acatada. O Prof. Sérgio de Albuquerque solicitou novamente a
331 palavra dizendo que restava uma davida com a qual nao conseguiria votar e
332 indagou o Prof. Wanderley se o recurso seria contra uma decisdo da Comissao
333  Julgadora ou sobre o aspecto formal, e que independente da homologacao o
334  recurso continuaria podendo ser apresentado por qualquer um dos candidatos.
335 O Prof. Jairo disse que a Congregacdao homologando o concurso e havendo
336 recurso, este deveria ser avaliado e, sendo aqatando esse recurso, a decisao
337 anterior poderia ser revertida com a reviséoj da homologagao. Continuou

338 dizendo que, ndo existia nenhum prejuizo ao processo como um todo e aos

339  candidatos, mesmo com relagdo as instancias superiores e a Congregagao que |
\ : ’
340 poderia rever
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detalhes e solicitava que aguardasse o recurso em dois dias, indagando em

seguida o motivo de criar problema votando e posteriormente entrar com

recurso contra e considerava razoavel aguardar. Que particularmente
considerava seu direito cassado. O Sr. Presidente disse que legalmente nao

estava sendo cassado nenhum direito, mas caso sentisse cassado era outra

coisa. O Sr. Presidente continuou dizendo que, além do envio para relator,
dependendo dos elementos apresentados em qualquer recurso, fosse preciso

acionar a Procuradoria Geral. Que em sua opinido n&o havia vicio pelo que leu

do processo e se percebesse algum vicio pediria para retirar de pauta. Que o

fato de homologar ndo cassaria o direito de recorrer. Que os prazos seriam
cumpridos com a possibilidade da vaga permanecer. Esclareceu sobre a
impossibilidade de solicitar novos cargos de professor titular, uma vez que a
Unidade estava com o percentual de 27%, muito acima dos 22% da USP.

Apo6s, indagou os Srs. Congregados se estavam todos esclarecidos? Nao
havendo manifestagdes contrarias, colocou em votagao a manutengédo do item o\
1.1.1 sobre o referendo da recomposi¢gdo da Comissao Julgadora na ordem do W
dia. O Prof. Wanderley informou sua abstencdo e que se retiraria do recinto.
Colocado em votacéo, foi aprovada a manutengéo da apreciagéao do item 1.1.1.

por 28 votos favoraveis. Houve uma absten¢do. Em seguida indagou sobre a @‘) 1/
manutengdo na pauta do item 1.2. Homologag&o do relatdrio final e colocou em v
votagdo a proposta de se manter a apreciagdo do item, sendo aprovada com 21

(vinte e um) votos favoraveis. Houve 03 (trés) votos contrarios e 04 (quatro
abstengdes). Apos a solicitagdo do Prof. Wanderley ter sido rejeitada, deu-se

inicio a apreciacdo dos itens da Ordem do Dia: | - ORDEM DO DIA: 1 - (/5
CONCURSO DOCENTE: 1.1 - COMISSAO JULGADORA: 1.1.1. Aprovada, ad
referendum da Congregacédo, em 06/05/2024, a recomposi¢cao da Comissao X
Julgadora do concurso publico de titulos e provas para provimento de um cargo }ﬁ/
de Professor Titular, referéncia MS-6 em RDIDP, junto ao Departamento de
Ciéncias Farmacéuticas, na area de conhecimento “Ciéncias Farmacéuticas”, }/
de acordo com o Edital ATAc/FCFRP 14/2023 de 08/05/2023, publicado no

Diario Oficial do Estado de 11/05/2023. O Sr. Presidente colocou o assunto em

discussdo indagando se restava algum esclarecimento. N&o havendo,

\\

manifestagcdes contrarias, colocou em votagdo, sendo referendada ay/

recomposicdo da Compissao Julgadora por unanirnlidade. 1.1.2. Aprovado, pelo
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Conselho do Departamento de Ciéncias BioMoleculares, a indicagao de novos
membros suplentes para recompor a Comissao Julgadora do concurso publico
de titulos e provas para provimento de 1 (um) cargo de Professor Doutor,
referéncia MS-3, em Regime de Dedicagdo Integral a Docéncia e a Pesquisa
(RDIDP), junto ao Departamento de Ciéncias BioMoleculares, na area de
conhecimento Bioinorgancia: Metalofarmacos com Aplicagdo em Ciéncias
Farmacéuticas, com base nos moddulos de Ciéncias Basicas (CGF2013),
Quimica Estrutural (CGF2023), Andlise Quimica: Reagbes Quimicas
(CGF2028) e Analise Quimica |: Fisico-Quimica (CGF2036), de acordo com o
Edital/ATAc 51/2023, de 21/12/2023. O Sr. Presidente colocou o assunto em
discussdo. Durante a discussdo, a Prof.? Carem informou que havia sido
solicitado ao Departamento a indicagdo de novos suplentes e que foram
indicados docentes da FFCLRP-USP, que estdo mais proximas caso houvesse
contratempo com a Comissdo Julgadora que se encontrava sem suplentes. A
Prof.? Maria Vitoria solicitou que fossem informados os nomes dos membros
que estavam confirmados como membros titulares e suplentes da Unidade.
Apés ser informada, disse que os nomes eram excelentes, mas pensando em
isonomia com relagdo a representacdo feminina, gostaria de sugerir como
primeira suplente a indicagdo de uma professora. A Prof.* Carem esclareceu
que a ordenacao foi feita pela area aprovada em reunido do Conselho, mas
concordava com a Prof.2 Maria Vitoria e ndo haveria problemas, caso a
Congregacéo concordasse, em colocar as duas docentes indicadas como 12. e
22, Suplentes. Apds, ndo havendo outras manifestagdes colocou em votagéo,
com as sugestdes apresentadas, sendo aprovada por unanimidade, a
recomposicdo da Comissdo Julgadora, com a inclusdo de novos membros
suplentes de fora da Unidade, como segue: Membros titulares: Prof. Dr. Jonas
Augusto Rizzato Paschoal, Professor Associado do Departamento de Ciéncias
BioMoleculares, indicado como Presidente da Comissao Julgadora; Profa. Dra.
Rogéria Rocha Gongalves, Professora Titular do Departamento de Quimica da
FFCLRP da USP; Prof. Dr. Luiz Gonzaga de Franca Lopes, Professor Titular do
Departamento de Quimica Orgéanica e Inorganica da Universidade Federal do
Ceara; Prof. Dr. Bernardo Almeida Iglesias, Professor Adjunto IV-C do
Departamento de Quimica da UFSM e Prof. Dr. Kleber Queiroz Ferreira,.

Professor Titular do Departamento de Quimica Geral e Inorganica da UFBA. )
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Membros suplentes da Unidade: 1) Profa. Dra. Maria Cristina Nonato,
Professora Titular do Departamento de Ciéncias Biomoleculares da FCFRP-
USP; 2) Profa. Dra. Luciane Carla Alberici, Professora Associada do
Departamento de Ciéncias BioMoleculares da FCFRP-USP; 3) Profa. Dra.
Lorena Rigo Gaspar Cordeiro, Professora Associada do Departamento Ciéncias
Farmacéuticas da FCFRP-USP; 4) Profa. Dra. Carem Gledes Vargas Rechia,
Professora Associada do Departamento de Ciéncias BioMoleculares da
FCFRP-USP; 5) Prof. Dr. Fernando Batista da Costa, Professor Associado do
Departamento de Ciéncias Farmacéuticas da FCFRP-USP. Membros
suplentes de fora da Unidade: 1) Profa. Dra. Ana Paula Ramos, Professor
Associado; 2) Profa. Dra. Yassuko lamamoto, Professor Sénior; 3) Prof. Dr.
José Carlos Toledo Junior, Professor Doutor; 4) Prof. Dr. José Mauricio Almeida
Caiut, Professor Associado e 5) Prof. Dr. Herenilton Paulino Oliveira, Professor
Associado, todos do Departamento de Quimica da FFCLRP/USP. 1.1.3.
Aprovado, pelo Conselho do Departamento de Analises Clinicas, Toxicol6gicas

e Bromatoldgicas, a indicagdo de novos membros suplentes para recompor a

Comisséo Julgadora do concurso publico de titulos e provas para provimento de
1 (um) cargo de Professor Doutor, referéncia MS-3, em Regime de Dedicacgao g

Integal & Docéncia e a Pesquisa (RDIDP), junto ao Departamento de Analises
Clinicas, Toxicolégicas e Bromatolégicas, na area de conhecimento “Virologia”,
com base nos contetidos dos moédulos: Bioagentes (CGF2048); Fisiopatologia,
Farmacologia e Quimica Farmacéutica Il (CGF2061) e Atengao Diagndstica em

Doengas Infecciosas e Parasitarias (CGF2078), de acordo com o Edital ATAc 7/’

45/2023, de 08/11/2023. O Sr. Presidente informou que haviam apenas dois
suplentes externos e dessa forma foi solicitada a indicagdo de novos membros,
mas que em consulta a todos os nomes indicados pelo Conselho do
Departamento, estes ndo aceitaram as suas participagdes. Em seguida colocou
em discussdo, indagou o Chefe do Departamento se havia outras sugestoes.
Nao havendo outras sugestdes, o Sr. Presidente colocou em votagéo a retirada
do item de pauta. Aprovado. 1.2 - HOMOLOGAGAO RELATORIO FINAL:
1.2.1. Homologagdo do Relatério Final da Comissédo Julgadora do concurso

publico de titulos e provas para provimento de um cargo de Professor Titular,

/na area de conhecimento “Ciéncias Farmacéutic
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ATAC/FCFRP 14/2023 de 08/05/2023, publicado no Diario Oficial do Estado de
11/05/2023, realizado no periodo de 6 a 8 de maio de 2023. O Sr. Presidente

" informou que o relatério final da Comisséo Julgadora estava apenso a pauta

eletrénica e consultou aos Srs. Congregados se restavam duvidas sobre a
homologagdo ou ndo. Ndo havendo manifestagdes contrarias, colocou-o em
votacdo sendo homologado por 26 (vinte e seis) votos favoraveis. Houve duas
abstencdes. Apds a apreciacédo do item 1.2. o Sr. Presidente esclareceu que
haveria a necessidade de aprovar o projeto RTI da FAPESP, mas que n&o foi
possivel a apreciagdo do assunto por falta de orgamentos, os quais solicitou
que fossem encaminhados até 31/05/2024. Alertou que os orgamentos nao
encaminhados até a data informada seriam retirados do projeto a ser enviado a
FAPESP. 2 - DISCUSSAO SOBRE O PROJETO ACADEMICO DA UNIDADE
REFERENTE AO VI CICLO DE AVALIAGAO DA USP. O Sr. Presidente
informou que de acordo com a Circular da CAl foi prorrogado o prazo para a
entrega do Projeto Académico da Unidade, mantendo-se a data estabelecida
para os Departamentos. Que com essa medida seria possivel discutir-se mais
sobre o Projeto a ser apresentado. Que ja havia se reunido com a Comissao do
Projeto Académico e a versdo apresentada ja continha a reviséo solicitada as
Comissdes. Em seguida colocou o assunto em discussdo. Durante a
discussao, a Prof.? Hosana disse que sentia falta no perfil docente elaborado
pelos Srs, Chefes de Departamento da valorizagdo das atividades de extensao
e, em especial, a curricularizagéo, sendo esclarecida pela Prof.? Carem, a qual
solicitou que as Comissdes incluissem indicadores quantitativos e qualitativos
para aperfeicoamento do perfil docente. Apds ampla discusséo, o Sr.
Presidente sugeriu que as Comissdes Estatutarias revessem o documento

apresentado com as sugestées que considerassem importantes também para o

Ay

perfil docente e enviassem as alteragGes para a Assisténcia Técnica Académica
até o dia 22/05/2024, para posterior encaminhamento aos Chefes e finalizagao

do documento e aprovacgéo na proxima reunido. Aprovado. Nada mais havendo

N

de todos e deu por encerrados
,»iCleber José Lupachini, \E
Assistente Técnico Académico, lavrei e digit“ ilfa presente ata, que depois de lida

a tratar, o Sr. Presidente agradeceu=a~presen

os trabalhos. Para constar, euy

e aprovada sera assinada pelo Sr. Presidente € os Senhores Congregados
presentes na Sessdo de sua aprovagéo. Ribeirdo Preto, 15 de maio de 2024 .x-
GPC
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